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Učňovské školství-polistopadový vývoj až po současnost

V úvodu mého příspěvku Vám představuji organizaci, kterou na konferenci zastupuji. Sdružení učňovských zařízení ČR (SUZ) je od roku 1995 nezávislé a dobrovolné sdružení organizací zabývajících se vzděláváním a výchovou žáků v učebních a studijních oborech SOU i SOŠ. V souladu se zájmy svých členů se podílí na tvorbě a realizaci hospodářské politiky ČR v oblasti odborného školství, včetně učňovského. Je dlouholetým členem Unie zaměstnavatelských svazů ČR a zástupce SUZ se pravidelně zúčastňuje jednání Pracovní skupiny pro vzdělávání RHSD.

V další částí se zabývám polistopadovým vývojem učňovského školství až po současný stav, protože zkušenosti s řešením celé řady zásadních problémů by neměly zapadnout, ale musí být mnohdy východiskem jeho budoucího vývoje.

V bývalé ČSSR došlo k oddělení přípravy v učebních (tzv. dělnických) oborech od ostatních forem odborné přípravy v maturitních (studijních) oborech středních odborných škol (SOŠ). Systém odborného vzdělávání v ČR se v polistopadovém období podstatně změnil a názory na postavení přípravy mládeže na dělnická povolání se rozdělily do dvou názorově odlišných skupin. Jedna, prezentovaná bývalým MH ČR, prosazovala specifické a autonomní postavení učňovského školství - tzv. duální systém. Druhá, vycházela z jednoty středního odborného vzdělávání. Tento trend postupně převzalo i MŠMT.

Přes opakované sliby vlád nebyla od roku 1989 v  České republice dlouho zpracována žádná dlouhodobá koncepce vzdělávací politiky státu ani koncepce učňovského školství. Snahy o zlepšení situace UZ  komplikovalo časté střídání zřizovatelů, většina škol změnila v průběhu posledních 17 let opakovaně svého zřizovatele, mnohdy i více než pětkrát, naposledy  při decentralizaci veřejné správy od 1. 1. 2001, kdy zřizovatelské funkce byly převedeny z MŠMT na kraje. UZ  byla kromě MŠMT po r. 1990 též u Ministerstva zemědělství, obrany, vnitra, hospodářství, průmyslu, kultury a obchodu. Tyto převody zřizovatelských kompetencí mezi resorty nepříznivou situaci UZ  prohlubovaly.

Odborné vzdělávání bylo dříve založeno na přípravě pro relativně stabilní a dlouhodobé zaměstnání občana. Nové požadavky rychle se měnícího trhu práce jej však přinutily k větší flexibilitě. Zatím co v ČR došlo po r. 1990 k expanzi nových státních, soukromých i církevních středních škol, trend v UZ byl u „státních UZ“ opačný. Celkové snižování jejich počtu bylo částečně kompenzováno vznikem nových soukromých UZ.   Žáci, dříve nastupující do UZ, se radikálně přesunuli do ostatních typů středních škol, poskytujících maturitní vzdělání.  Školy získaly právní subjektivitu a začaly realizovat své vlastní představy v nových vzdělávacích programech v nových typech škol (např. v Integrovaných středních školách a Centrech odborné přípravy), které byly nejprve podporovány, později tyto experimenty nebyly ani vyhodnoceny. V současné době jsou zřizovateli škol opět podporovány.  Zásadní roli sehrály změny způsobu financování. Nejprve byl zaveden systém tzv. normativního financování, který zajišťoval státní příspěvek škole v přímé vazbě na počty žáků (výkony), délku studia a různou náročnost potřeby výdajů na vzdělávací programy.  Koncem devadesátých let byl však tento systém postupně deformován na systém nákladového financování, zejména pro celkový nedostatek finančních prostředků. Celkový demografický pokles se stal důvodem skrytého zápasu škol o žáka. Vznikl stav, kdy počty studujících na školách jednostranně určuje výhradně poptávka ze strany rodičů a žáků (po maturitním certifikátu), nikoliv potřeby zejména regionálního trhu práce. Až po r. 2000 (pod značným tlakem nárůstu nezaměstnanosti) však zejména rodičovská veřejnost více zvažuje možnosti budoucího uplatnění svých dětí na trhu práce a celkové počty žáků v UZ se ustálily na cca 30% populace. Nezájem většiny společnosti i zpracovatelů koncepcí o učební obory vyústil  ve stav, kdy ČR nedodržuje doporučení OECD z  r. 1996 o poměru počtu žáků v maturitních (60%) a učebních (40%) oborech.  To se negativně projevuje zejména na regionálním trhu práce, jednak v růstu celkové nezaměstnanosti absolventů, na druhé straně v růstu poptávky po některých nedostatkových učebních oborech. 
Prioritou, která výrazně ovlivňuje současný stav je poptávka rodičů po maturitním certifikátu a demografický pokles. Z důvodů absence potřebných legislativních nástrojů neovlivňuje trh práce vzdělávací poptávku i její strukturu prakticky vůbec. Negativní roli při volbě učebních oborů u rodin s nižšími příjmy zřejmě sehrálo i zrušení tzv. kapesného, později tzv. optimalizace, kdy zrušení UZ snížilo dostupnost vzdělávací nabídky při současném zvýšení finančního zatížení rodin na úhradu zejména dojíždění a ubytování. Přesun žáků k maturitním oborům byl podporován i uvolněním aktivity ostatních typů škol a přijetím legislativních opatření, iniciovaných MŠMT, zejména:           

· neomezování práva žáka (rodičů) zvolit si vzdělávací cestu

· ukončení monopolu státu jako poskytovatele vzdělání a zřizování soukromých a církevních škol 

· rozsáhlé přesuny zřizovatelských i dalších kompetencí v řízení školství a jeho odvětvové řízení školskými úřady

· schvalováním nových učebních dokumentů, často bez potřebných vazeb a jejich obrovský nárůst (do r. 1997)

· zavedení financování státních i nestátních škol prostřednictvím normativu na žáka
Pozitivním důsledkem liberalizačních změn v celém systému školství bylo, že vzdělávací nabídka škol mohla reagovat na poptávku veřejnosti.  Proti tomu negativními jevy byly stoupající výdaje státu (náklady bývalých VHJ se staly výdaji státního rozpočtu), nárůst počtu oborů při ztrátě soudržnosti jejich struktury, vznik disproporcí mezi nijak neomezovanou nabídkou atraktivních maturitních oborů (včetně nárůstu víceletých gymnázií) bez důsledků ze špatné volby vzdělávací cesty ve vazbě na obtížnou uplatnitelnost absolventů na trhu práce. V důsledku těchto bezkoncepčních a prakticky neřízených změn se v některých učebních oborech dnes vyučují tak nízké počty žáků (nebo obory zanikly úplně), že nemohou pokrýt požadavky restrukturalizovaných podniků či zahraničních investorů na požadovanou strukturu i obměnu lidských zdrojů jak v oblasti absolventů počátečního vzdělávání, tak v oblasti dalšího vzdělávání občanů. Tady na tomto místě si dovolím uvést, že nebýt osvícenosti managementu odborných škol, byla by současná situace na trhu práce podstatně horší. Absolventi, kteří ukončili studium v minulém školním roce, byli náborování a přijati před čtyřmi nebo pěti roky, tedy v době, kdy velká část podnikatelů nedávala školám dostatek informací o perspektivě zejména strojírenských a hutních oborů. Přes tuto skutečnost prováděly školy již intenzívní nábor v té době málo atraktivních oborů.

Další významnou roli pro vývoj učňovského školství znamenaly:

· nárůst nových oborů (zejména maturitních)

· změna organizace UZ 

· struktura zaměstnanců UZ, zejména problematika mistrů odborné výchovy, dnes učitelů odborného výcviku

· nadbytečná kapacita škol

· řízení učňovského školství

· spolupráce sociálních partnerů

· financování učňovského školství

· legislativní opatření

· poměr žáků ve studijních a učebních oborech, včetně poměru žáků v odborném a všeobecném vzdělávání

· rostoucí délka vzdělávání

Má-li systém našeho odborného školství (za jehož nedílnou součást učňovské školství považujeme) dostát náročným požadavkům nejen v EU, zejména růstu konkurenceschopnosti ekonomiky a zaměstnatelnosti absolventů, musí být přijata účinná řešení na zlepšení jeho současného stavu. 

Námi navrhovaná řešení, která jsou již mnohdy realizována, předpokládají kvalitnější spolupráci zaměstnavatelů a středních škol zejména při:

· zaměření na rodiče a žáky při volbě povolání

· společném náboru na základních školách, dnech otevřených dveří ve firmách a školách

· podstatně větší mediální popularizaci průmyslových odvětví a oborů i odborných škol

· tvorbě školních vzdělávacích programů

· uskutečňování stáží organizovaných pro učitele odborných předmětů

· realizaci všech forem celoživotního vzdělávání

· modernizaci a zavádění nových trendů ve školách

Dále doporučujeme firmám zavádět různé formy hmotné podpory a další motivace žáků při studiu i po absolvování studia. Určitě bude také potřeba iniciovat změny v legislativní oblasti týkající se školského zákona 561/2004 Sb. a zákona o pojistném a sociálním zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti 589/1992 Sb.

V závěru příspěvku uvádím informaci, že to co nás čeká nejen v učňovském a středním školství v nejbližší době i další budoucnosti je zpracováno velice podrobně ve zprávě „Nová rizika a nové příležitosti: Perspektivy středního školství“. Autoři Jan Koucký a Jan Kovařovic ji předložili odborné veřejnosti k diskusi v červnu letošního roku. Zpráva uvádí mimo jiné i nezbytnost komplexního řešení stávajících i nových problémů. Nezahrnuje jen oblast vzdělávání, ale zasahuje i do ekonomiky, zaměstnanosti a sociální politiky. Hovoří o nutnosti hledání koncensu mezi hlavními účastníky, tj. žáky a jejich rodiči, zaměstnavateli, terciárními institucemi a samotnými středními školami a jejich zřizovateli.

Jsem přesvědčen, že nejen program konference „Lidské zdroje pro 21. století“, ale hlavně jednání a vystoupení účastníků v průběhu konference napomohou k hledání výše zmiňovaného koncensu.
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